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はじめに
先日，幼稚園へ公開授業の参観に出向いた。ちょうど年長クラスでは工作の時間が始まったところ
で，先生が園児に授業内容の説明をしていたのだが，そのなかに，落ち着きなく気ままに行動する男
児がいた。その子は，教室の隅に置いてある透明なケースに収納されたミニカーが気になる様子で，
何回かやって来ては自分でケースを開けようとするのだが，できないでいた。たくさんのミニカーが
隙間なく整然と収納されていたのだが，そのなかの 1台だけが横転していたのだ。筆者が促してケー
スの蓋を開けたところ，男児はそのミニカーを元の状態に戻し，落ち着を取り戻した。
このミニカーのエピソードは，自閉症特有のこだわり行動のひとつである。ミニカーという興味
の限局，さらに横転した車への固執が，短時間のうちに顕著に認められたのだが，知的障害を伴わ
ないようであれば，いわゆる「グレーゾーン（境界域）」の少し変わった子として周囲に受け入れら
れ，学校生活を送ることになる。現に，「発達障害」の早期発見，早期療育の重要性が説かれるなか，
一風変わった子どもとして学校生活を送って来たであろう青年期の生徒が，対人トラブルをきっかけ
に，スクールカウンセラーの筆者のもとにやって来ることが少なくない。
その生徒たちは，筆者が出会った園児と同じように，幼少の頃からさまざまな器質的なサインを周
りに発信させながら成長してきた。にもかかわらず，そのサインに気づかれにくく，本質を正しく理
解することは難しいことだったのだ。加えて，環境への適応状態の良し悪しによって急性期や寛解期
にも似た様相を呈し，そのことで親や教員は一喜一憂し，さらにサインの本質は見失いがちなのだ。
例えば，教員からの適切な援助があれば，仲間とともに大きく成長できる。したがって，両親は順調
に学校生活を送るわが子の姿に満足し，抱えもつ発達上の課題がすっかり解消したかのように思い込
んでしまう。環境調整の成功が，かえって事の本質を覆い隠してしまうことは皮肉なことなのだが。
本稿では，公立高等学校普通科でのカウンセリングから，青年期において問題行動が顕著化した
「境界域の発達障害」の生徒の事例をもとに，心理臨床における教育臨床の可能性について，教育方
法からアプローチする。第 1章では，高校における「境界域の発達障害」についての諸相について概
観し，続く第 2章で，対人関係トラブルを主訴とする 2事例を通して，認知行動上の偏りを具体的に
素描する。第 3章では，心理臨床場面に適用する教育方法としての「プシコペダゴジー」について説
明し，これを受け，第 4章で，先に挙げた各事例に即した教育方法の具体例についての解説した。最
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後に，第 5章で，「プシコペダゴジー」の可能性について考察を加え，まとめに代えた。
１．「境界域の発達障害」に関わる相談の様相
高校おける対人関係のトラブルには，教員が介入し生徒指導を要するような小事件のケースがあ
る。そして，その中に「発達障害」に起因する事例も含まれている。
この生徒たちの話を聴くと，小さい頃から対人関係に傷つき，クラス集団の中で孤立し，それでも
何とか高校段階まで辿り着いた個人史が伝わってくる。本人が語る「生きづらさ」を聴くことで，主
訴に内包された要因に察しがつき，親が語る「育てづらさ」を聴くことで，そのことに確信がもてる
のだ（田中，2008）。しかし，ことの本質は解りづらく，親たちは我が子の不可解な言動に翻弄され
がちである。
だが一方で，これまで普通学級で過ごしているという事実は，周囲の働きかけによる環境調整の成
果であり，自らも適応力を付け着実に成長してきた証でもある。一人ひとりを尊重し，個性や能力を
見極め引き出せる教員のもとで，子どもたちは障害の有無に関わらず大きく成長する。確かに，「境
界域の発達障害」の子どもは対人関係ではつまずきやすいといわれているが，それ以外のことでは
ゆっくりと自己の能力を発達させ，「障害」であることをあまり意識しなくてもよい存在となりえる
のだ（村瀬，2008）。ただし，これらの子どもたちは環境の変化にいたって弱く，手厚い支援も一過
性のものに終わってしまうのが現実である。
ここで改めて問われなければならないことは，目の前にいる子どもの抱えもつ困難さの本質を，親
や教員が正しく理解しているか，あるいは理解しようとしているかということではないだろうか。
例えば，高校生の中には，既に「アスペルガー症候群」と診断されている生徒もいる。この生徒の
場合も，生徒間の対人トラブルに巻きこまれやすいが，大事に至らない。なぜなら，親が「発達障害」
を正しく認識し，教員に対して充分な説明がされているため，校内の支援態勢が整い，不適切な対応
が少ないからだ（ギルバーグ C.，2003）。
高校生になるまで継続的な相談に至らなかった「境界域の発達障害」の事例の多くは，親が我が子
の「発達障害」に未だ懐疑的だ。相談に結びついたことで，「差異」を認知し受容できたとしても，
これまで普通教育を受けてきた子の親とすれば，やはり「障害」に対する抵抗感は強い。「差異」を
単純に「障害」に結びつけることは無意味なことだが，「差異」が何に起因するのかを理解しない限り，
誤った「生き方」や「育て方」を続けてしまい，親子ともども「つらさ」から解放されることは難し
いことになるのだ。
２．「境界域の発達障害」に関わる相談事例
学校内で対人関係のトラブルを起こした場合，「とにかくカウンセラーに話を聴いてもらってごら
ん」と勧められ，相談に結びつくことがある。カウンセリングへの動機が低そうだが，「境界域の発
達障害」の事例では，本人が何かの不全感をいつも感じているため，共感者にやっと巡り会えたとい
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う思いが強くあり，相談がスムーズに運ぶことが多い。
ここで挙げる 2つの事例は，青年期になり，対人関係をめぐる小事件をきっかけに「発達障害」の
相談が初めて本格化し，親子がそれぞれの「つらさ」に真剣に向き合うことになったのだ。事例内容
は，おもに対人認知のできごとを中心に，事実の流れを時間系列に沿って記述した。そして，＜事例
の振り返り＞では，面接から見立てることができる認知行動の特質を短く考察した。
なお，本稿で挙げる事例はいずれも，本質が歪まない程度に改変してある。
【事例 D】高校 3年生　男子
D君は，高校入学して間もない頃から，休み時間になると保健室に出入りしていた。窓側の隅に置
かれた診察台にいつも陣取り，その上でごろごろしたり，時には仰向けになってマンガを読んだりし
て，過ごしていた。臥体が大きいD君は校内のどこにいてもひときわ目立つのだが，保健室の中では，
図体のでかい熊のぬいぐるみのような存在だった。そんな D君からは，「自分の世界にいるときが一
番落ち着く」というメッセージが伝わってきた。一日中クラスに身を置き続けることは気弱で孤立し
がちな D君にとって耐え難く，休み時間になると保健室に戻ってきていた。つまり，保健室がアイ
デンティティの避難所として機能していたのだ。
2年生に進級してまもなく，新任の教員にその体格を見込まれ D君は，帰宅部を抜け陸上部に入っ
た。運動が得意ではなかった D君だったが，投擲競技でめきめき力をつけ，「砲丸投げ」で頭角を現
していった。競技で自信をつけ，顧問の教員との信頼関係や部活の生徒たちとの対人関係も少しずつ
育ち，生き生きとして前向きな D君の姿を校内で見かけるようになった。そして，保健室へは時お
り立ち寄って近況報告し，あまり長居をしなくなった。
しかし，すべてが順調に推移していたのではない。顧問教員によると，競技会での D君の行動が
問題になっていた。練習のときにはない光景なのだが，本番では「小さな駄々っ子のように訳が分か
らなくなってしまう」というのだ。自分の競技順が近づくと癇癪をともなった精神的混乱状態に陥り，
事前になすべき準備の手順さえ分からなくなり，周囲の者を手こずらしてしまうというのだ。
3年生になり，早々とスポーツ系の専門学校への進学を決めた矢先に，D君は事件を起こしてし
まった。下校途中に立ち寄った書店で，お気に入りのコミック本 10数冊をバッグの中に入れたとこ
ろを店員に見つかり，喚き声を上げながら遁走したのだ。結局，通りがかった人に取り押さえられ，
D君は補導された。家裁の調査官には「欲しかったから……」とだけ理由を述べたという。
事件後，D君とのカウンセリングを学校から依頼された。D君との構造的な面接は初めてだったが，
本人からは事件のことに直接関わるような話は一切なかった。「モノを忘れやすかったり，パニック
になったりすることがあるので，自分は病気かなあと思うことがある」「顧問の先生に，まだ幼さが
残っているといわれたことがショックだった」とポツリと話した。小学校のときから算数・数学が苦
手で，分数や少数は今でも不得意だということも，話のなかから明らかになった。
母親とも面接をした。これまでの子育てを懐かしむように振り返り，いくつかのエピソードを語っ
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た。赤ん坊の頃は，まるで動物を躾けているようで，ヘレンケラーの映画で観た養育者のサリバン先
生に自分を重ね合わせていたという。幼稚園や小学校低学年では，気に入らないことがあると号泣し
て先生に訴え，救済してもらっていた。しかし，高学年になると，友達の輪のなかに入れてもらえ
なくなり，その鬱憤は友だちを突き飛ばす行為によって晴らされていた。心配した担任の勧めで，公
立の相談室に 1年余り通ったのだが，ひとまず落ち着いてきたからという理由で終了になってしまっ
た。中学生となった D君は，居場所を在籍するクラスにではなく，保健室においていたようだ。学
習面では，とくに英語の飲み込みが悪く，アルファベットをなかなか憶えられない D君の様子を見
て，教員は「D君にとって英語は，ちょうど私たちにとってのアラビア語みたいなものでしょう」と
喩えたという。
筆者との面接のあと，D君は「発達障害」を専門とする医療機関を受診した。心理アセスメント
において，特異な発達の偏りは認められず，全般的な知的機能も IQが 70以上あった。診断結果は，
現在の精神医学的診断体系においては「正式に該当するものなし」というものだった。WAIS-R知能
検査（１）を担当した心理士からは，強いて言えば「境界線知能」との補足を受けた。知的発達上の弱
点が抽象的な思考力に現れていること，また，柔軟な思考力や状況への適応力に欠けるため，ストレ
ス耐性が低いことが指摘された。
＜事例の振り返り＞
体格がよく温和な D君は，周りに遠慮して自分のことを強く主張できないまま，同年代の集団の
一隅にいつも笑顔で身を寄せていたように感じる。このような育ちの背景にあるのが，安定した母子
関係といえる。中学や高校で D君が保健室を居場所にできたのは，母のような養護教諭の存在によ
るところが大きく，このような関係性が生まれたことは，単なる偶然でなく，母子関係を投影した結
果であると考えられる。D君の対象との関係性は，充分に構築されていることがわかる。
しかし一方で，ストレスへの耐性が低いため，極度の緊張状態からの精神的な混乱を引き起こしや
すく，ときには衝動性をともなった行動化が見受けられた。これは，幼少期に見受けられた子育ての
困難さという事実とも重なり合う。ストレスを軽減することも大切であろうが，それ以上に，D君自
身が柔軟に思考し，状況に応じた行動化ができるようになることが重要な課題であると考えられた。
【事例 E】高校 3年生　男子
面識はあったが一度も話したことのない 2年生 E君が，新学期早々カウンセラー室に現れ，唐突
に「今日から挨拶運動を始めることしたんですよ。それで下級生に挨拶したら何にもないから，挨拶
しろって言ったら，先輩だからって，そんなふうに強要するのはおかしいって。頭にきちゃって，こ
こに話に来ました」と興奮気味に訴えた。新入生を迎え，良かれと思ってした行動だったのだが，そ
の思いとは裏腹に，後輩からバカにされ，E君は先輩としてのプライドをひどく傷つけられてしまっ
たのだ。
7月に，元カノに対する付きまとい行為が学校の内外であり，生徒指導の対象となってしまった。
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担任から E君の様子について，周囲の目をあまり気にしないので罪悪感は少ないのだが，一方で，
反省文には「どうせ，ちえ遅れだ」「ふつうの子とは違う」などの自己否定的な言葉があることが心
配だ，と報告された。
そして，筆者も E君との面接を行った。自宅待機後ということもあり，「学校に早く戻りたかった。
家は退屈だし，勉強遅れるから」「でも，戻れてほっとした。久しぶりの学校だから……」との思い
を語った。しかし，相手に対する謝罪の気持ちは認められなかったが，自分自身の 2学期以降のこと
は気になるようで，「みんなと少しずつ会話したい。でも最初は一人ぼっちかも……。変なうわさが
広がったのは仕方ない。自分がやったことだから……」と不安を口にした。そして，E君のこれまで
の成育の様子も少し垣間見ることができた。学習面では，小学校の頃に母親の特訓があり，漢字は少
しずつできるようになったのだが，読解は難解で，「主人公の気持ちは」と問われても，答えが見つ
からないのだという。算数も同様で，計算はできるが文章題は苦手なのだそうだ。生活については，
小さい頃から E君の意見に対して，周囲は「ピンとはずれ。あんた黙ってて，ジャマ」と反応するか，
さもないと「シーンとシラケちゃう」のだという。今でもよく，自分の言動に対して相手が「ハッ」
という態度を示し，「この人何考えてるんだろう」というような目で見られるので，そのたびに，マ
イナス思考になるのだと振り返った。コンビニでのアルバイトのことについても触れて，仕事が覚え
られずに同じミスを繰り返すので，店長から怒られっぱなしで悔しいこと，そして，客に「そこの
お兄さん」と声を掛けたら激怒されたことを話した。デパ地下のおばちゃんが，客に対して「お兄さ
ん」という声掛けをするから真似したらしいのだが，E君には状況に適したコミュニケーション対応
は「苦手で，分からない」ことだという。
母親とも面接を行った。保育園では，言葉の出が遅いため周りの会話についていけず，一人遊びを
することが多かった。その頃から電車が大好きで，時刻表や電車 PCゲームで遊び，出かけるときは
いつも鉄道を使っており，今でも，週末一人で 1日乗車券を使って遠出することもあるのだという。
小学校に入ると，落ち着きなく教室からいつの間にかいなくなることがあったため，一時期情緒障害
学級に通った。高学年になり，面倒見のよい担任が E君の世話をよくしてくれたため，精神的に安
定した。中学校では，多少のいじめはあったようだが，幼い頃から E君のことを知る友だちの励ま
しで委員会活動に参加し，下校時は自ら進んでクラスの机をすべて揃えることもしていたそうだ。
夏休みが明けから学校生活に順調に復帰していたのだが，冬休みにアルバイト先の年上の女性にし
つこく突きまとわり，そのことが警察に通報され，E君は再び自宅謹慎となった。筆者は，久しぶり
に登校した E君と面接を行なったのだが，そのなかで「お昼はいつも一人で，音もれするぐらいの
ヴォリュームにして，好きな曲を聴きながら食べた」「クラスで，担任の真似をするとウケタりした」
と振り返った。今回のことに関して，「情けないヤツ，何でやってしまったのか」とは言うものの，
相手の立場にたっての謝罪の気持ちや，事の重大さに対する自責感情は，やはり少なかった。
このできごとをきっかけに，E君親子は初めて専門の医療機関につながった。これまで，E君のこ
とを真正面から受けとめることを避けてきた父親も同伴した。受診の結果，興味の限局をともなった
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広汎性発達障害（軽度知的障害をともなう非高機能自閉症）と診断されている。
＜事例の振り返り＞
集団からの孤立感をつねに感じながらも，そのなかで自分自身の役割を見出し，位置を確保しよう
とする本人の姿勢とは裏腹に，年齢が上がれば上がるほど，周囲からの関わりは減少し，E君の不可
解な行動は攻撃の対象となってしまった。本人からの対人関係性の希求に対し，周りからの拒否ある
いは無視によって，E君は自己効用感どころか，自己存在感すら希薄な状態にあったのではないだろ
うか。
事例全体に現れ出た E君の発達上の特質は，相手の思考や感情を想像する力が弱いことにあるだ
ろう。この認知心理学での「心の理論」あるいは精神医学上の「共感性」の問題が，生得的な脳器質
に起因した機能的な障害ということを，本人も両親も理解できぬままに生活してきたために，トラブ
ルが繰り返されてしまったと考えられた。
３．「プシコペダゴジー」について
2事例に共通するのは，認知機能において偏りがあるため，集団のなかで孤立しがちで，ストレス
時には対人トラブルを起こすこともあるという点だ。
カウンセリングという心理臨床においては，本人の「生きづらさ」や親の「育てづらさ」を傾聴し，
信頼関係の下に環境調整を図ったり，ときにはストレスマネージメントや SST（社会的スキル訓練）
などの心理療法を取り入れたりすることが一般的だ。しかし，これらの働きかけは，あくまでも対人
トラブルやストレスなどの二次障害に対する対症療法であり，認知機能に関する一次障害の改善に結
びつくことは難しい（神田橋，2010）。
心理臨床の現状を踏まえたとき，その枠組みのなかに，認知機能の改善に結びつくような教育的な
働きかけを導入することにより，治癒的な効果が期待できるのではないだろうか。診断を待たずに，
療育的な介入を早期から意識的に行なうことの意義は大きいと考えられる。
導入にあたり参考になるのは，フランスにおける「プシコペダゴジー（psychopédagogie）」の考え
方だ。プシコとペダゴジーとの結合語で，フランスでは 1956年に教育専門用語として使用されはじ
め，その原義は「臨床心理学のペダゴジーへの適用（Robert P., 1990）」である。仏語教育学辞典では，
この臨床心理学に関連する専門分野として，さらに「発生心理学，社会心理学，認知心理学（Raynal 
et Rieunier, 1997）」が挙げられている。
ここで，「プシコペダゴジー」の内容について注目たいことが二点ある。
そのひとつは，「ペダゴジー」の意味についてである。フランス語の場合，使用する教育領域によっ
て用語を使い分けることで，その概念を明確化でき，論点整理が成立しやすい。例えば，広義の教
育にあたる「エデュカシオン（éducation）」＝人間教育，組織化された教育を指す「オンセニュモン
（enseignement）」＝学校教育，能力形成を主とする「フォーマシオン（formation）」＝職能に連動す
る専門教育，技能の修得を目的とする「アップロンティッサージュ（apprentissage）」＝義務教育に
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続く職業教育といった区分である。そしてさらに，「エデュカシオン」のための方法を「ペダゴジー」
＝教育方法（学），「オンセニュモン」のための方法を「ディダクティーク（didactique）」＝教授（学）
を対概念としてとらえることにより，さらに論点は焦点化されるのである。ちなみに，仏英辞典で，
「ペダゴジー」は「エデュケーショナル　メソッズ（educational methods）」あるいは，ずばり「ペダ
ゴジー（pedagogy）」と訳されている。
そのふたつは，この用語が「プシコ／心理（学の）」にではなく，「ペダゴジー／教育方法（学）」
に基軸がおかれていることだ。例えば，仏英辞典では，「プシコペダゴジー」は「エデュケーショナ
ルサイコロジー（educational psychology）（Collins H., 1995）」と訳されているが，この語からすると，
教育学への適用のための応用心理学の一分野と曲解される可能性がある。英米での教育心理学では，
プラクティカルな理論実践研究に力点がおかれていることは事実であろうが，少なくとも「サイコ
ロジカル＆エデュケーショナル　メソッズ（psychological and educational methods）」としたほうが，
原語の意味に近いのではないだろうか。なお，日本においても，「教育心理学（ロベール，1988）」と
翻訳されているため，同様の誤解が生じやすいと考えられる。
以上のようなことから鑑み，「プシコペダゴジー」の原義をもとに，これを「心理学に拠る教育方
法（学）」ととらえることにしたい。さらにていねいに訳すると，「臨床心理学に依拠した，人間教育
のための教育方法を科学的に探究すること（学問）」ということになるだろう。
仏語心理学辞典のなかには，1950年代以降，フランスで盛んに設立された「サントル　メディ
コ　プシコペダゴジック／医学・心理教育センター（C.M.P.P./center medico-psychopédagogique）
（Sillamy, N., 1996）」に関する項目があり，「学業不振児童・生徒のための医学的な診断と，その障害
に対する精神療法や再教育をつかさどる療育機関」であるとの説明がされている。このことから，「プ
シコペダゴジー」の担うべき役割が，「臨床心理学に依拠した，人間教育のための治療方法・再教育
方法」ということがより具体的に把握できる。
４．相談事例における「プシコペダゴジー」からのアプローチ
自閉症障害児のための治療教育として開発された「TEACCH（２）」は，構造化されたプログラムで
あるがゆえに，「創造的で斬新な方法で教育計画を個別化する柔軟性と前向きな態度が必要である（メ
ジホフ G.，2003）」と留意する点が述べられている。また，なかには，治療を構造化することの限界
から，むしろ「（自閉症には）顕著な類似点がいくつかあるが，そうした共通点を超えて，彼らは何
よりもまず一人ひとり異なる人間なのだ（ギルバーグ C.，2003）」と，臨床的なアプローチを重視す
る研究者もいる。
筆者が心理臨床の枠組みのなかに導入した「プシコペタゴジー／心理学に拠る教育方法」も，臨床
的なアプローチに重点がおかれている。面接での見立てや医療機関でのアセスメントを受けて，さら
に個人に適合した教育方法を，やはり臨床的な観点から探究することをめざしている。カウンセリン
グのなかで「プシコペダゴジー」が成立しやすいのは，両者とも臨床領域を基礎としているためと考
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えられる。
先の各相談事例に対応した「プシコペダゴジー」の事例を取り上げることにする。
【事例 D】
心理アセスメントのWAIS-R知能検査では，動作性の下位検査の「絵画完成」（絵の中でかけてい
る部分を指差し等で指摘する問題／複数の刺激の中から重要な刺激を選択する能力）に突出した弱さ
が認められた。このことは，面接のなかでの「何から手をつけていいの分からず，駄々っ子のように
なってしまうことがある」という，状況認知の選択性混乱から起こる心理状態と重なり合う。
この検査結果から，課題は「分析と綜合」に関わる認知機能がまだ成熟していないことにあり，も
しもこの認知機能が解発されれば，情報を取捨選択する能力が高まり，状況認知人間関係の疎通性に
も良い影響を与えるのではないかと考えられた。
そこで，筆者は D君に「数独（Sudoku）（３）」を色版に置き換えた「色独（Irodoku）（４）」を紹介し
てみた。「色独」の遊び方の原理は「数独」と変わらないのだが，数を色に置き換えていることに加
えて，行列数が 9× 9（3× 3のブロックが 9ブロック／数字 1～ 9で構成）より少ない 6× 6（3×
2のブロック× 6ブロック／色板 6色構成）であるので，初心者にも取っ付きやすいパズル遊びだ。
「数独」とルールは同じで，いくつかの色板がランダムに置かれている残りの空枠に，行列ブロッ
クが同色で重ならないようにして，色板をすべて当てはまれば完成となる。縦横ブロックの 3系統か
ら色板の構成を分析的に思考し，1つの色枠に当てはまる可能性のある色板を仮定したり，また逆に，
その仮説をもとに，1つの色枠について行列ブロックの 3系統から色板の構成を綜合的に思考し，色
板を確定したりといった具合に，パズル遊びをしながら「分析綜合」の思考力が自然に伸長すること
が期待できる。「色独」のやり方を説明しながら一緒に一問解いたあとは，D君一人で，平易なもの
から順番に問題に当たった。難度が上がると，エラーが増え，さかのぼってやり直すことを繰り返し
たが，かえってこれにより「分析綜合」の思考能力はよりいっそう強化されたといえる。D君は意識
を集中させ，1つの色枠に色板を確定する作業を続け，すべての色板を定位置に置いた瞬間には柔ら
かな表情をのぞかせ，筆者にも達成感が伝わってきた。一連の課題を終えた後に，「分析綜合」によっ
て考えることでエラーが減ることや，アルゴリズムの視点から色枠の解く手順について，D君に分か
りやすく伝え一緒に振り返った。メタ認知の機能が高まることが，自己調整にも反映するだろうと考
えたからだ。確かに「分析綜合」の思考が苦手な D君ではあったが，遊びとしての「色独」に触れ
ることにより，これまで学習する機会が少なかった領域での新たな認知機能の解発に結びついたので
はないかと考えられる。
その後，このことを知った数学科の担任が「数独」を授業で取り上げたところ，D君は試行錯誤し
ながらも，解き明かすことができてしまった。色から数へと操作対象が移行したものの「分析綜合」
の思考は確実に強化されたと考えられる。また，カウンセラーとのカウンセリングの枠内での「プシ
コペタゴジー」から，教員との授業の枠内で「学習」へと広がったことで，D君の環境適応性がより
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柔軟になったと考えられる。
【事例 E】
心理アセスメントにおけるWAIS-R知能検査の結果は，言語性 IQ76と動作性 IQ58，全検査 IQ65
であった。言語性が優位だが，習得知識や語彙が少なく理解不足であること，作業的課題は得意で意
欲もあるが，課題はスモールステップにして授けることなどが査定された。下位検査の結果をみると，
動作性に関する「絵画完成」と「積木模様」（絵カードと同じ模様を積木で作る問題／全体を部分に
分解する力）「組合せ」（ばらばらになったパズルを一つに組み合わせる問題／部分間の関係を予知す
る能力，柔軟性のある思考力）などの知覚統合群が，特に低く落ち込んでいた。一方で，「符号」（見
本を参考に，簡単な記号を書き写す問題／モデルを模倣する能力，事務処理の力）が，突出して優位
にあった。
面接の主訴である対人トラブルは，状況認知力や結果予測力に関係していると考えられたが，E君
の場合はさらに，興味の限局化による情報選択性の脆弱さも大きな要因となっていることが，検査結
果からも裏付けられた。また，E君が指示に従い作業を確実に遂行し，視写課題も速く正確にするの
で，教員は過大評価しがちだ。しかし，E君の実像は知識や語彙が少ないため，自己表現が苦手で，
意味理解も不十分だった。このような面接によるアセスメントも，やはり検査結果に反映された。
E君の場合，「知覚統合」の同時処理や「分析綜合」の思考力に加え，「思考の柔軟性」にも課題が
あると考えられたため，まず手始めに，井の字を描き「○×遊び」をして，ウォーミングアップを図っ
た。この遊びは，「分析綜合」に関わる認知機能への刺激と反応の「同時処理」が求められるのとと
もに，相手の記した○×に対する素早い「柔軟性のある思考」が求められる。子ども遊びとして定番
だが，ルールや遊び方が単純明快な上に，自分の手だけでなく相手の手も読まなければならないので，
E君にぴったりだと考えられた。E君にとり，相手の出方に素早く対応し，自分の動き手を思考する
するこのことは，やはり難しい課題であったが，必要場面では○×を描く前にシミュレーション化を
図るなどして，相手の出方を予想することも少しずつできるようになった。
次に試みたのが，「二人色独」だ。小さなボードに十を描き，それをさらに 4分割して 16分割する
ことによって，行列数4×4（2×2のブロックが4ブロック／色板4色で構成）のマトリックスを作り，
そこに 4色の丸型マグネットを，行列ブロックで色が重ならないように置いていくパズル遊びだ。従
来の「色独」や「数独」のように，残された空枠に色板を当てはめる独り遊びとは違い，この「二人
色独」は，すべてが空枠のボードに，色板を二人で交互に置いていく共同作業による遊びでもある。
「○×遊び」に比べ，ルールはいちだんと難しく，行列ブロックに置かれた色板を認識しつつ，
「分析綜合」の思考力を働かさなければならない。しかも，相手が置いたマグネットの位置に，柔
軟に対応する思考力も要求された。E君はルールを理解するのに多少時間がかかったが，それでも自
ら率先してマグネットを置き，協働的な雰囲気のなか遊びは進行していった。E君にとってみれば，
対戦的な「○×遊び」よりも，相手との相互関係のなかで課題を成し遂げる「二人色独」の方が，思
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考に深まりがみられ，達成感も強かったようだ。認知機能の偏りを改善することを主目的として取り
組んだ「二人色独」であったのだが，パズルを協力して解く過程で，疎通性の高いコミュニケーショ
ンの構築が成立したことは，副次的な成果である。
E君はその後，ボランティア部に所属し，地域行事に参加し活動している。指示通りに確実に作業
することに加えて，相手の動きを見て手助けしたり，遅れてきた仲間に作業内容を進んで説明したり
と，状況判断力とコミュニケーション能力にプラスの変化が現れた。また，簡易化されたエゴグラム
によって自我状態を査定しところ，予想以上に，「成人自我」が形成されつつあり，「他者肯定感」も
育ってきていることが確認できた。
５．考　　察
「教育方法学（ペダゴジー）」において，「分析綜合」に関わる研究については，ドゥクロリーや遠
山啓に求めることができる。両者とも，障害児や幼児の臨床の場において，色と形の行列からなるマ
トリックスを使用し，「分析綜合」に関わる認知機能を解発するための方法を追究している。ドゥク
ロリーは「一般概念と帰納・演繹思考に関する遊具」編の「演繹的な遊具」章の「複合的な分類の遊
具」項で，このマトリックスの遊具を取り上げ，「抽象化能力と一般化能力」の活性化を論じている。
ドゥクロリーのこれらの考えは，「帰納的な思考／抽象化する能力」は「分析」に，「演繹的な思考／
一般化する能力」は「綜合」に連なると考えられるが，ゲシュタルト心理学の影響により「綜合」を
強調した内容となっている（Decroly, O. et Monchamp, 1914）。一方，遠山は「原数学の構想」の中で，
「分析・総合の思考法」を取り上げ，マトリックスを紹介している。人間の思考活動の大きな部分を
占めるのが「分析綜合」であり，この能力の解発により「概念形成」も成立するとしている（遠山，
1972）。そして，ヴィゴツキーが概念とは一般化であると言及していることを挙げ，この一般化のた
めには，概念を「抽象捨象」する「分析的思考」が欠かせないことを強調しており，より「分析」を
重視した立場をとっている（遠山，1980）。
「プシコペダゴジー」によるアプローチの仕方は事例によって異なるが，「境界域の発達障害」の子
どものうち，「知覚統合」により多くの課題があるために，状況判断の認知が狭く対人関係にトラブ
ルが多く発生する場合には，この「分析綜合」のためのマトリックスがエクササイズとして優れてい
ると予想できる。臨床的な研究を続けることで，今後さまざまなマトリックスが開発されうるであろ
う。そして，それらを類似する事例に適用させることによって，有効性も解明されるだろう。
「境界域の発達障害」の場合，脳の機能障害への直接的なアプローチこそが重要であることは，既
に述べた。そのためには，臨床知にもとづき「境界域」に属すると認められる子どもに，できるだけ
早い段階から，「プシコペダゴジー」によるアプローチを行なうことが大切ではないだろうか。例え
ば，教育相談という心理臨床の場に，環境の一部として遊び道具を導入することによって，あたかも
プレイセラピーをしながら，見立てや機能解発を実施することが可能になるはずだ（木村順，2010）
が，そのとき重要なのは，一人ひとりの認知状態に適合した「プシコペタゴジー」について，臨床的
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な立場から，柔軟に思考探究し研究開発することであろう。
本稿で論じた「境界域の発達障害」の事例に限らず，心理臨床のなかで「プシコペダゴジー」の手
法を用いるということは，個々の事例ごとに，きわめて個別的な「プシコペダゴジー」が，数多く成
立することを意味する。にもかかわらず，「プシコペダゴジー」を構成する基本的な要素の共通性は
高いはずである。果たしてそれが何であるかということについては，臨床の蓄積とその理論化を待た
ねばならないのだが，おそらく，心理臨床における「プシコペダゴジー」の基盤となるものとは，人
間が人間として生きていくため欠くべからざるもの，つまり，遺伝的に組み込まれた学習の方法に重
なるのではないだろうか。言い換えれば，これこそが人間の根源的な学びの方法であると考えられる。
注⑴ WAIS-R知能検査は，16歳以上を対象にしたウェクスラー成人知能検査（Wechsler’s diagnostic intelligence 
test）改訂版。
　⑵ 「TEACCH （Treatment and Education of Autistic and related Communication handicapped Children）／自閉症
および関連領域のコミュニケーションに障害をもつ子どもたちのための治療と教育」ノースカロライナ大学
で研究開発された治療教育プログラム。
　⑶ 数独（Sudoku）は，3× 3のブロックに区切られた 9× 9の正方形の枠内に 1～ 9までの数字を入れるペ
ンシルパズルの一つ。
　⑷ 色独（Irodoku）は筆者が名づけた仮称であり，正式名称は SUDOKINO（スドキノ）／ IL LECCIO s.r.l.（イ
ルレッチオ社製）。
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